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〈研究 ノー ト〉
生成空間としての学校建築に向けて
一アレグザンダーの建築思想と東野高校の学校建築を通して一
四 方 利 明
【要 旨】
これ までの学校建築に対す る研 究において は、学校建築か ら使 用者への影響が措定 されていた。
それに対 して本稿では、使用者が学校建築へはたらきかける可能性に着目 し、教育的な意味づけを
超 えて生成 されて くるもの を考慮 に入れ、そのことによって学校建築 と使用者 とのダイナ ミズムを
とらえる視座 を得ることを試 みた。その手がか りとして、ア レグザ ンダーの建築思想 と、彼が手が
けた東野高校 の学校建築に焦点 を当てた。 アレグザ ンダーの建築思想 には、建築家が 「完成物」 を
作 って、そ こに使 用者 をはめ込 むという発想がない。彼 は、使用者 も参加 し、使用者が生活するな
かでその時々の変化に対応 しなが ら徐 々に生成 されて くるのが建築であると考 えている。その こと
に よって諸要素が混在 しクロスす るセ ミラチス構造 を生成 しようとしている。この ような彼の建築
思想 をふまえ、使 用者がどの ように建築を使 って生活 しているのか、どのようなものが当初の もの
か ら生成 しているのかという観点か ら、サ ンルームと自動販売機に着 目して、東野高校の学校建築
を検討 した。
1.問題 と目的
最近、オープン(ス ペース)ス クールなどの新 しい タイプの学校建築が増設 されてお り、
教育改革:の流れを形成 している。学校建築 に着目す ることは、教育研究 において一つの有効
な手がか りになるだろう。
日本における学校建築に対する先行研究は、次のように分類できるだろう1>。第一 に、建
築学の立場か ら実際に学校建築を建設する際の計画、設計や施工技術 を取 り上げているもの
(長倉1993など)。第二に、教育方法の観点か ら学校建築、 とりわけオープンスクールの効
果的な活用についての研究(山 本編1993、加藤ほか編1997など)。第三に、学校建築の歴史
的変遷 を扱ったもの(管 野1983など)。第四に、教育法制、学校経営の立場から教育条件の
整備の一環 として学校建築 をとりあげたもの(喜 多1983、堀井1990、屋敷1992など)。こ
のように学校建築に対 しては、これまで さまざまなアプローチがなされてきているが、これ
らに共通 しているのは当然のことなが ら教育目的に合った、教育のための学校建築を措定 し
ている点であろう。
これらのアプローチに加え、賀(1989)は、学校建築の教師、生徒への顕在的、明示的な
影響ではなく、潜在的な影響に着目した。彼は、教育社会学における潜在的カリキュラム論
に依拠 しなが ら、学校建築を 「工学技術的」な側面からではな く 「社会的、文化的」な側面
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から考察 した。そ して、学校建築が潜在的に教授一学習過程に影響 し、教師一生徒の行動様
式を大 きく規定す る可能性があることを指摘 している2)。
以上の先行研究において、前者の四つのアプローチは、いかに合 目的的な学校建築をつ く
るかというところにその視点を据えている。後者 は、いかに学校建築に教師、生徒 という使
用者が潜在的に規定 されているかとい うことを指摘 している。いずれにせ よ両者は、意識的
にしろ、無意識的にしろ、学校建築か らその使用者への影響を措定 している。いいかえれば、
学校建築自体はいわば静的にとらえられているということがで きる。
本稿は、学校建築の使用者への影響だけではなく、使用者が学校建築へはたらきかける可
能性に着目する。そうして学校建築において、初め に想定 された意味づ けを超えて生成 され
てくるものを考えることによって、学校建築をいわば動的にとらえようと試みるものである。
そのことによって、学校建築 と使用者 との ダイナミズムをとらまえるとい う新 しい視座が獲
得できるのではないだろうか。そのようなアプローチを試みるべ く、本稿では、クリス トフ
アー ・アレグザンダー(Alexander,Christopherl936～)の建築思想、及び彼が手掛けた東
野高校の学校建築 に焦点をあてる。
アレグザ ンダーは、第二次世界大戦後の建築界において現れて くる、合理主義を批判 し、
その地に根ざし使用者にとってなじみやすい建築を目指す地域主義、経験主義の流れを組む
建築家の一人 と位置づけることができる(Lampugnani訳書1985)。そのアレグザ ンダーが設
計 した東野高校は、埼玉県入間市 に1985年に開校 した全日制普通科男女共学の高等学校であ
る。 日本国憲法 と教育基本法の精神 を建学の理念 とし、「自律 ・自立」の校是の もと、1前身
であ り経営母体で もある盈進学園が一貫 して掲 げてきた 「個性 を伸ばす教育」 を教育理念 と
している(萩原1994、東野高等学校1997)。盈進学園の細井理事(当 時)は 、東野高校 を新
築するに際 して、全国各地の 「理想的」 と言われている新 しいタイプの学校 を見て回り、そ
こで次の ように感 じたという。「建築家のイメージが、使い方まで規定 して しまう。さらに
は、建築家が教育現場で日常活動 に追われる教 師以上に教育理念に通暁 しているため、教師
がそれに反問できずに"理想"が 建ち上がってしまっていた」(松葉1985155頁)。そうして
彼が最後 にた どりついたのが、オープンスクールなどの 「新 しい」学校建築ではな くて、
「素朴 きわまりない」 日土小学校であったという(松村1988)。細井は、学校見学 と並行 して
建築書 を読み漁 るうちに、アレグザ ンダーの 『オレゴン大学の実験』(Alexander訳書1977)
に出会 う。近代建築のごとく一挙 に新 しいものを作るのではなく、「歴史性 の高い施設はな
るたけ保存の処置を講 じ、必要最小限な建物を新築 しなが ら更新 してい く」 という、オレゴ
ン大学キャンパスにおけるアレグザ ンダーの実践記録に細井 は共感 し、東野高校の設計をア
レグザ ンダーに委ねることに決意する(松 葉1985156頁)。そうして東野高校において、ア
レグザンダーは自らの建築手法を展開することになった。
しか し、東野高校の教室空間自体は、一人の教師に四十人 もの生徒が向き合 うという一斉
教授型の ものであ り、最近 日本の公立小 ・中学校 においても増設 されているオープンスクー
ルに比べれば、従来の学校建築と基本的には変わ りがないようにもみえる。そして周知のご
とく、使用者の 「自由」を保障する学校建築の試みは、オープンスクールやシュタイナー学
校などの学校建築においてすでになされてきている。にもかかわらずなぜ アレグザ ンダー、
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及び東野高校に着 目するのか。それはアレグザ ンダーが教育目的から学校建築を演繹 しない
からである。この ことを例えば、シュタイナー学校やオープンスクールの学校建築と比べて
みよう。
上松(1988)によれば、「自由な教育」 を目指すシュタイナー学校では、学校建築はその
なかで行われる教育と一体のものでなければならない と考 えられている。それゆえ学年が進
むにつれて、教室の形が 「包むような曲面の空間」か ら 「多面的、多角的な空間」へ、教室
内部の壁の色について も、童話の世界 に対応 した赤色か ら専門科 目が導入されるにしたがっ
て寒色系の色へ といったように、子 どもの成長段階、教育内容に対応 して教室の内部空間を
変えてい くという。また、オープンスクールの設計 にあたっては次のようなことが考えられ
ている。すなわち、工業化時代か ら情報化時代への対応のためには、"教える"シ ステムか
ら"学 ぶ"シ ステムへ、画一か ら多様化への転換が必要であ り、一人一人が個別 に個性的に
学習することに応 じた学校建築が必要である、 と(長倉1993)。
ここで、シュタイナー教育やオープンスクールの実践その ものについては、そこでの 「自
由」をどう考えるか も含めて慎重にならざるをえない。話を学校建築に限るならば、両者は
いずれにせよ、教育目的から学校建築を演繹 しているということができる。これに対 し、本
稿でアレグザ ンダーの建築思想及び東野高校の学校建築を取 り上げるのは、子 どもの 「自由」
を保障 し誘発する、(=計画する)学 校建築だけではな くて、学校建築その ものに 「自由」 に、
コンヴィヴィアル(自 律的かつ創造的)に かかわる余地が残 されている、そのような学校建
築の可能性を探 りたいからである。教育目的から学校建築を演繹すれば、どうして もその使
い方 を教育的に規定 してしまわざるを得ないだろう。そこで教育 「外部」の思想 によって演
繹された学校建築に着 目することで、あ らかじめ想定 された教育的な意味づけにとらわれな
い ものが生成する可能性をみることができるのではないか3>。
2.ア レグザ ンダーの建築思想
ア レグザ ンダー は、 ウ ィー ン生 まれ の建 築家 で、現 在 カ リフ ォルニ ア大学 バー ク レー校教
授 を務め る。 また、1967年に環境 構i造セ ンター(CenterforEnvironmentalStmcture)を設立 、
主 宰 し、現在 に至 ってい る。彼 は、1965年に 「都市 はツ リーで はない」 とい う論文 を発 表 し
一 躍有名 にな った。 この論文 で彼 は、 これ まで誰 もが感 じてい なが ら誰 も説 明で きなか った、
人工 的 に計 画 されたニ ュータ ウンの居心 地の悪 さの よって来 る ところを、 ッリー とセ ミラチ
ス とい う概 念 を用 いて言語化 した。す なわ ち、 自然 発生 的 な都市 が諸要 素の重 な り合い(=
セ ミラチ ス構 造)で 構成 されてい るの に対 して、人工 的に計 画 され た都市 は、諸 要素が分離
され クロス しない構 造(=ッ リー構造)を な して い るこ とを明 らか に し、 「都市 はツ リーで
は ない」 と論 じたので あ る(Alexander訳書1984)。その後 この 自然発 生的 なセ ミラチ ス構
造 を実際 の建築 におい て生成す る方法 を生 み出すべ く、環境構 造セ ンター を主宰 し、そ こで
「建 築 と計 画 に対す るまった く新 しい姿勢 につ いて述べ た」 三部作(後 に六 部作)を 発表 す
る。三部作 は、第1巻 が7he7了mele∬wayof、Bロfldfn8(邦訳 『時 を超 えた建 設の道』)、第2
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巻 がAPattemLanguage(邦訳 「パ タン ・ラ ンゲー ジ」)、第3巻 が7}ieOregonExρeriment(邦
訳 「オ レゴン大学 の実験」)で あ る。 「パ タン ・ランゲージ」 とい う彼 の独特 の設計 手法 とそ
の思想 につ いて述べ て い る理論 編 にあ たるのが 第1巻 。253もの 「パ タ ン」 を例 示 した資料
編 にあ たるのが第2巻 。 そ して この二冊 で示 された方法 を実 際の オ レゴ ン大 学の プ ロジェ ク
トにあてはめ たの が第3巻 で あ る。 以下 、「都市 は ッリーで はない」 と三部 作 を手が か りに、
彼 の建築思 想 を簡潔 に まとめ てみ たい。
ア レグザ ンダーの建 築思想 は 、建 築 を言語 になぞ らえたパ タン ・ラ ンゲー ジとい う独特の
設 計 プロセスに集約 されてい る。 言語 におけ る単語 に相 当す るのが パ タ ンであ り、単語が 文
法 や意味 のルー ルに よって結 びつ くところか ら文章が生 まれ るが ご と く、 パ タン同士が結 び
つ いてパ タン ・ラ ンゲ ージが生 まれ、 それに基づ いて建物 や場 所が生成 す る とい うので ある。
そ して、パ タン ・ラ ンゲー ジはそ こに住 む人 々に 共有 され てい るこ とが重 要 であ る。 「社会
の 人間が 自分の建物 を形づ くるラ ンゲ ージか ら隔 離 され てい る限 り、生 き生 きと した建物 は
生 まれ て こない」(A}exander訳書1993198頁)からであ る。 この ように述べ るア レグザ ンダ
ー は、 それゆ えユ ーザ ー参 加 とい うこ とを重視す る。実際 の設計 にあた っては まずユ ーザ ー
との対 話 によ って パ タ ンを抽 出す る ところか ら始め られ るこ とにな る。 「人 び とが 自 らの生
活 環境 に対 す る責 任 を意識せ ず 、単 に誰 かの機械 の歯車 として組み 入れ られてい る ことを自
覚 す ると き、いか に して人び とは、 コ ミュニテ ィとの一体感 を、 またそ こに 目的感覚 を感 じ
とることがで きるだろ うか」(Alexander訳書197735頁)。だが今 日で は、 「町づ くり「を決定
す るパ タ ン ・ランゲー ジは、住民が 広 く共 有す る どころか 、 ます ます専 門化 され私有 化 され
る。道路 は道路 技術者 に、建物 は建 築家 に、公 園 は計 画家 に、病 院 は医 療 コ ンサ ル タン トに、
モ
学校 は教育 専門家 に、庭 は造 園業者 に、広 大な住宅 地区 は開発業者 にと馬・う具合で ある。町
の住 民 自体 は、専 門家 の用 い るラ ンゲー ジについ て まっ た く知 る術が ない。 …大 部分 の 人び
とが 、建築家 や計画家 だけが 正 しい設計が で き、 自分た ちには まった くその資 格が ない と信
じ込 んでい る。 この ような恐 れか ら、大部分 の 人び とが 自分 の環 境 を設計 す る とい う仕 事 に
尻 込み をす る よ うに なって し まっ た」(Alexander訳書1993191頁)。彼 のパ タン ・ラ ンゲー
ジ とい う方 法は、 この ように専 門家に独 占 され て しまっ た建 築 とい う行 為 を、素 人で あ る住
民 の手 に取 り戻 す方法 であ る。
ここに、伊藤(1985)が示唆す るよ うに、 イリ イチ(!11ich,匡van1926～)の思想 、特 に専
門家権 力論 との共 通性 をみ るこ とが で きるだ ろ う%イ リ イチ は専 門家 権力 に対 抗 すべ く、
コ ンヴ ィヴ ィア リテ ィ(conviviality>とい う概念 を提 出 してい る。 コン ヴィヴ ィアリテ ィと
は、 人と人ない し環境 との 自律 的か つ創造的 なかか わ り合 いであ る(lllich1973p.11)。ア レ
グザ ンダーのパ タ ン ・ラ ンゲー ジは、 この コンヴ ィヴィア リテ ィを建 築 において 回復 す るた
めの、 ま さに コンヴ ィヴ ィアル なツー ルであ る とい える。 ア レグザ ンダー は次の よ うにい う。
「私 た ちの探 し求 め る十分 に開花 した有 機的秩 序 とは、責任 を伴 った無 秩序 とい う形式 に よ
って初め て創 造 され得 る もので ある と考 え られ る。 その無秩序 の なかで、人 び とは、気の趣
くまま自由に建設 を行 ない 、広 範 な コ ミュニテ ィの 要求 に対 して 自発 的興味 に基づ いて活動
す るよ うに強 く求め られる」(Alexander訳書1977165頁)と。有機 的秩序 とは、「部分の要
求 と全 体 の 要 求 との 間 に完 壁 な る均 衡が 存 在 す る場 合 に達 成 され る よう な秩 序 で あ る」
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(Alexander訳書197724頁)。「責任 を伴った無秩序」、「有機的秩序」 という言い回しの中に、
個人が 自律的であ りつつ他者や環境 にかかわるとい うコンヴィヴィアリティの概念 をみるこ
とがで きるだろう。
しか し、住人が設計に参加する必要性について述べている とはいえ、それだけでは生 きた
建築物は生成 されない とアレグザンダーは考えている。彼 によれば、「有機的秩序」 をもっ
た生きた建築物や コミュニティというのは、使用者が生活する中で、その時々の変化に応 じ
て調整 しながら、徐々に生成 されて くるものなのである。設計段階で 「完成物」 を前もって
計画することなどできない。それは、生 きている花をつ くろうとすれば、細胞 を組み立てる
のではなく、種か ら育てるの と同様であるとアレグザ ンダーはいう(Alexander訳書1993
135頁)。つま り彼 は、建築を生物学のアナロジーで とらえているのである。「町の創出や
個々の建物の創出は基本的には一つの発生(ジ ェネティック)プ ロセスである。いかに数多
くの計画や設計 をもって して も、 この ような発生プロセスに置 き換 えることはで きない」
(Alexander訳書1993196-197頁)。
この ような考え方か ら、彼 は実際の建築において、「漸進的成長(piecemealgrowth)の原理」
や 「調整(coodination)の原理」を用いる。ここには、「完成物」を作 るという発想はない。 ま
た、長期にわたる大規模な計画 も、固定的、予定調和的であるために不意な変化に対応でき
ないもの として放棄 されている。建築 とは、その時々の変化に対応 して補修、調整 しなが ら、
徐々に生成する ものである。『オレゴン大学の実験』の最後に、アレグザンダーは次のよう
に述べている。
幾百 もの漸進的設計活動が逐一調整を行い、その結果として出現 して くるのが精密な秩
序であるが、それを前 もって確認することは不可能である。それはパ ターンを共有 し、診
断に対応 し、自らの設計 と計画に責任をもって当ってゆ くコミュニティの中から、徐 々に
生起 して くることがで きるだけである。オレゴン大学のために一つの正確 な計画 を、前 も
って定めることはで きない。 もし、その計画が開放的で有機的なものであるとすれば、そ
のコミュニティ自身の手によって生み出されねばならないのである(Alexander訳書1977
189頁)。
以上に述べてきたような、住民が参加 し、生成 し続けるという建築の方法は、必然的に先
に述べたセ ミラチス構造 を要請する。なぜなら、このような建築においては、住民と建築家、
住民同士、住民 と建築物、環境 との絶えざる 「対話」が必要 となって くるか らである。住民
がツリー状 に分離 され、各々に与えられた環境 に閉じこめ られて しまっては 「対話」が成立
しえない。「対話」のためには諸要素を開いてい くというセ ミラチスの考え方が重要になっ
て くる。ただし、開いてい くといって も、単純に、個々のパ タン、要素を閉じないようにオ
ープンにすればそれでいい というわけではない。個々の要素がひとつの固有性 を有 していな
ければ、セ ミラチスは全体主義に陥ってしまう。個 と全体の有機的なバランスが重要なので
ある(Alexander訳書197720頁)。諸要素がそれぞれ 自律性を保持 しつつ異なるままにクロ
スするのがセミラチス構造である。それは住民がその環境に対 して、あるいは住民同士でコ
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ンヴィヴィアルにかかわる余地が確保 されている状態であ り、その ような中でこそ 「対話」
は成立するのである。
このセ ミラチス、ツリーという考え方は、高校 までの学校建築 と大学のキャンパスとを比
べてみると分か りやすい。大学 には、食堂や散髪屋、サークルのボックスや談話室、ベンチ
など教育的に意味づけされていない場所が高校 よりも多 く存在することに気づ く。あるいは
街中にキャンパスがある大学であれば、キャンパス内外を自在に越境 しながら一 日を過 ごす
学生が多いであろう。 また教育的に意味づけされている図書館にして も、学生の使い方はか
なりさまざまであるだろうし、また市民 に開放 されているところもある。つまり、大学のキ
ャンパスは教育の場 として特化しておらず、諸要素が混在 してお り、セミラチス構造に近い
わけである。それに対 し、高校 までの学校建築は、外部に対 して閉 じた構造をなし、また内
部の各部屋、各場所が きわめて教育的に意味づけ られているためにその用途が限定 されてお
り、教育以外の要素が混在 していない、つま り完全なツリー構造 をなしているといえる。そ
の分、大学に比べて教育以外 の意味づけを施すことは、難 しいといえる`)。
またアレグザ ンダーはセ ミラチスについて、子 どもの遊 び場を例 にとって次のように述べ
ている。
自尊心の強い子供は運動場では遊ばない ものである。遊びそのもの、子供達のする遊び
の舞台は毎 日変わる。屋内で遊ぶ ときもあるし、仲良しのガソリンスタンド、空家、川岸、
週末で休みの工事現場 などで遊ぶ ときもある。遊びと必要な遊び場は一つのシステムを形
成する。 このようなシステムが町の他のシステム と切離 されて独立に存在すると考えるの
は間違いである。種類の異なったシステムが互いに重な り合い、さらに数多 くの システム
とも重なり合う。ユニ ット、即 ち遊び場 として看なされる具体的な場所 も同様でなければ
ならない。 自然の都市ではどこでも見られることである。遊びはあ らゆる場所でおこなわ
れる。遊びは大人の生活のすき間を埋めて くれる。子供 は遊んでいるうちに、まわ りの環
境 に溶けこむ。柵がめ ぐらされたなかで子供はどうしてまわりに溶けこむことができるだ
ろうか。セミラチスでは可能でも、ツリーでは不可能である(Alexander訳書198438頁)。
このアレグザンダーのことばは、子 どもは子 ども、大人は大人と分離す るツリーの発想に
対する批判 として読むことがで きる。このことは、子 どもに 「子ども向き」の環境 を用意立
てることに対する批判で もある。「子 どものため」にしつ らえられた環境、す なわちあ らか
じめ整理 され秩序づけられた環境には、 もはや子 どもがコンヴィヴィアルにかかわる余地が
残されていないのである。
パ・タン ・ランゲージは、自然発生的で複雑、曖昧なセ ミラチス構造 を、曖昧なものを曖昧
なままに、複雑なものを複雑 なままに、生み出す方法である。それを前 もって計画 し作るこ
とはできない。アレグザ ンダーはいう。建築の良 し悪 しを決める 「無名の質は人為的につ く
るものではなく、単 にプロセスによって生成されるにす ぎない」 と(Alexander訳書1993
133頁)。使用者が参加 し生活する中で生成 されてくるセ ミラチス構造 をなした建築には、合
理的に計画するという予定調和的な意図が放棄されているために、当初その建築物 に与えら
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れていた意味づけを使用者がず らしてい く余地が残 されているということができる。
3.東野高校の学校建築をめぐって
アレグザンダーが手がけた東野の学校建築は、彼がパ タン ・ランゲージの実践を日本にお
いて展開したもの として、多 くの建築雑誌に取 り上げられるほどに注目を集めた。また東野
高校自身も、『学校案内』(1997年度)に おいて、「大 きな池、広場、中庭、暖かみのある建
物、…広大なキャンパス…は、東野の教育理念の表われ、個性教育の源です」 と述べている。
確かに東野の学校建築はユニークである。 まず、キャンパスへは二つの門をくぐって入っ
てい くのだが、門がふつうの校門ではな く扉のないアーチ状の大 きな建物 となっている。と
りわけ第二の門である正門は自治会の部屋があるなど三階建ての建物である。キャンパス内
には池が広がっている。また、白と黒 を基調 とした蔵のような建物が教室になっている。一
つの 「蔵」は二階建てで一つの階に一つの教室 しかなく、それぞれが独立 している。それら
が二列にず らつと並び立つ 「ホームルーム通 り」 には、各ホームルームの庭があ り草花があ
ふれている。この通 りに面 した各教室の後方部分に、教室に付随する形でサンルームと称す
る 「隠れ場」のような小 さいスペースがある。 また、一階部分にのみアーケー ド状の廊下が
あるが、壁がなく外へす ぐに出られる。 また、 トイレや教室 には看板がない。
この東野のプロジェク トにおいては先にみてきたパ タン ・ランゲージの設計手法がとられ、
盈進学園の全教員や一部の生徒に対する面接によってパ タンが抽出され、200に及ぶパタン
のコレクション ・ブックがで きあがっている(ナ イス1985a1985b)。東野の学校建築に対 し
ては、戦前の擬洋風的な木造校舎 との共通性がみ られるという指摘や、切妻屋根や蔵、瓦 と
いった日本の古い建築に由来しているという指摘がなされている。松葉(1985)は、こうし
た東野の学校建築の持つ 「木造」、「日本的表現言語」 といった要素に 「脱近代」への動 きを
読み とる。確かに、専 門家権力を批判 し、 このようなヴァナキュラーな(土 着の、自然発生
的な)要 素を回復 させることこそポス トモダンの建築の目指す ところである(宮 内ほか編
1993)。しかし、アレグザ ンダーは、自らの実践を 「ポス トモ ダン」であると評価 されるこ
とを嫌 う。「ポス トモ ダン」 とい う 「イメージ」ではなくて、使用者の 「フィー リング」を
通 した 「リアリティ」 を重要視するからである(Alexanderほか1985)。だか らアレグザンダ
ーからすれば、あ くまで 「日本的な表現は、戦前の擬洋風的な木造校舎を希望す る教職員の
意見を取 り入れたもの」であ り、使用者を建築に参加させるパタン ・ランゲージの方法に由
来するものであるとい うことになるのだろう(石 堂編1990)。ここには、先 に 「ポス トモダ
ン」 というコンセプ トをかかげて、そこか ら建築物 を作 ってい くという姿勢はみ られない。
それこそ専門家が 「啓蒙」 し 「正解 」ーを用意するという 「モダン」の発想である。そ うでは
なくて、使用者が参加 し、そ して使用者が生活する中で彼 らにとってな じみやすい心地のよ
いものに徐々にず らしていく、その結果 として 「近代」 を超える建築物が生成するのである。
したがって、外観のユニークさだけに着 目していては、東野高校の学校建築 を表面的にし
か とらえていないことになるだろう。先にみてきたごとく、アレグザンダーは、建築 とは使
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用者 との相互作用 によって生成 し続けるものであると考 えているのだから。ならば、実際に
使用者がそこでどのように建築を使 って生活 しているのか、 どのようなものが当初の ものか
ら生成 しているのかをみなければなるまい。このような視点から教師へのインタビューを試
みた6)。以下、このインタビューとアレグザンダーのことば を手がか りに、サンルーム、 自
動販売機 という二つのモノに着目して、東野の学校建築 における使用者の建築へのはたらき
かけを追 ってみたい。
(1)サンルーム
まず、東野の学校建築のユニークさを示す、教室の後方に作 られた小スペース、すなわち
サンルームに着目してみ よう。建築雑誌に掲載 された図面などを参照す る限 り、バルコニー、
休憩室、ギャラリー等々、このスペースを指す名称は多様である。
では実際の ところ、アレグザ ンダーはこのスペースをどの ように意味づけていたのか。彼
は次のように述べている。「それぞれの教室には、引 き戸の窓のバルコニー部分が付いてい
ます。生徒たちは、そこにいると、中では教室 につなが りなが ら外では仲間の生徒たちのい
る街路 ともつながる場所 にいる、と思えるのです。ですか らこのバルコニーは、そこで生活
する子供たちの感i青をいやすのに役立 っているわけです」(Alexander訳書1989248頁)。先
にみておいたセミラチスという考え方が、束野の設計にも生 きていることが分かる。サンル
ーム以外 にも、例 えば多 目的ホールの入口はアルコープ(小 空間)と なっていて、そこで腰
掛 けて話がで きるようにもしてある。つまり、建物の中であって、 しかし外 ともつながって
いるスペース となっているのである。
しか し、アレグザンダーが設計者 として単独でその用途を完全に設定 しまうということは、
彼の取るパタン ・ランゲージの方法からしてあ り得ない。先述のごとく東野のプロジェクト
においても使用者 との面接 によって抽出 したパ タンのコレクシ ョン ・ブックを作成 している。
この コレクション ・ブックの中には次のようなパ タンがある。「教室の多 くは、一方に縁側
があ り、その向こうか ら入って くる光 は障子 を通 して射 しこんで くる」(環境構造センター
1985)。この縁側 というのは、教室は小 さくて木の温 もりが感 じられて、出窓で猫が寝そべ
っているのがいいとある教員が答 えたことに由来するらしい(募 集担当教員)。しか し、座
って本 を読んだ り話ができるようなくつろげる場所が教室内に欲 しいとい う生徒の希望が通
ったのではないかという話 もある(施 設担当教員)。また校長は 「逃げ場、隠れ場」 だと思
うが、アレグザンダーがどう言ったかは聞いていないと話す。これなどは当初の規定なのか、
教師が後か ら意味づけしているのかはわか らない。 とにか く 「曖昧」である。が、この 「曖
昧 さ」 こそは、アレグザンダーの思想そのものであるともいえる。正確にはこういうことだ
と思 う。「全部同 じ使い方をす るというふうには彼は考えてないんだと思いますね。自由に
どういう使い方をしてもいいというスペースを、そういうふうに考えてるんだと思いますね」 、
(施設担当教員)。そのためか、サンルームには、一段上が るものもあれば、下がるもの もあ
り、壁で見えなくしているところもあれば、壁がな く柱があるだけで向 こうが透けて見える
ものもある。 またホームルーム通 りに面 した教室以外の教室にはサンルームはない。
生徒のサンルームの使い方 もさまざまであるようだ。サンルームの窓に腰掛けて外 を見て
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いる生徒 もいれば、 トランプをした り、マンガを読んだ りしている生徒 もいるという。 また
絨毯 を引いたり、暖簾をかけたり、冷蔵庫 を持 ち込んだ りとサンルームに手を加 えることも
している。授業中隠れるなどまさに 「逃げ場、隠れ場」 として使 っていると校長は話す。ま
た前校長はサンルームについて、「休み時間は生徒の溜 まり場になる。彼 らはそこで歓談 し
たり、弁当を食べた り、音楽に興 じた りする」(萩原1994254頁)と述べている。
しか し、校長は次の ようにも述べている。「逃げ場なんてものはどこにで もあるわけでね。
…サ ンルームについても逃げ場所 とかっていうふうに限定するのはぼくはまちがってると思
うし。…それをどう使うかっていうのは担任 と生徒の間で話をすればいい と。ぼ くはそう思
います。それによって使い方は変わる。ただそれも、そういう意識がない と、単 にあそこは
掃除道具の物置になる」(校長)。
アレグザ ンダーは使い手のかかわ りによって新たなものが生成する余地を残 しているので
はあるが、どういう建築 を作っても使い手がそう意識 しなければ、つ まり使い手のはたらき
かけがなければ、生成するものにはならない、 ということだろう。
(2)自動販売機
東野では、かつて休み時間に生徒が校外ヘジュースを買いに行 くということが問題になっ
たため、教員側は校内に自動販売機を設置 し、生徒を外へ出させないようにした。 というの
も先述のごとく、東野の校門には扉がないからである。その当時の生徒 自治会は、 自動販売
機は校内の景観 に似合わない という理由で校内設置に反対 し、新聞で反対のキャンペーンを
はった。そこへたまたまアレグザンダーが来ていて、生徒たちと話 し合う機会があったそう
だ。その結果、最:終的には置いて もいいということになった。理由は、アレグザンダーが次
のように言ったか らである。すなわち、建物は不変ではない、生活者 に都合のいいように変
えればいい、それが建物なんだと。生徒たちはこれを聞いて置いてもいいということになっ
た。ただし、置 く場所 については、できるだけ目立たないところに置こうということになっ
たという。か くして、現在、東野には自動販売機があるが、そこにはグレーの ビニールの囲
いが してある。
以上のはなしは校長の語るところによるものである。アレグザ ンダーはこのことについて、
次の ように述べている。「ひ とりの生徒は、…はっきり私 にこういい ました。『このキャンパ
スは歴史に基づいている、 という意味 を持つのだそうですが、それは本当なのですね?だ か
ら、自動販売機を追放 しなければならないんです』。私は、『絶対に違 う』 と答 えました。
『自動販売機はたいへん実用的だし、 日本人の生活のご く当り前の部分 になりきっているの
です。それは、欲 しい時には誰 もがいつで も何かの飲み物 を買えるということなのです。で
すか ら、学校を後生大事にするあまり、 日常生活が入 り込めない博物館のようなものにして
しまうのは、まった くおろかなことになるでしょう』。 ここでご覧 になる建物のすべて、そ
れらの形、特徴は、歴史的な建物に似せようとしてつ くられたのではない という、実際のリ
アリティを見ていただきたいのです。それらは日常生活の具体的なリアリティからきている、
とい うだけのことです。申し上げるまで もな く、自動販売機は日常生活の具体的なリアリテ
ィの一部なのですか ら、それは、これらの建物 と仲 よくやっていかなければいけないことに
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なります」(Alexander訳書1989249頁)。
自動販売機に対するアレグザ ンダーのことばは、使用者の リアリティを重要視 したいとい
う自らの思想にただ忠実である。教員サイ ドは、この アレグザ ンダーの思想 を教育の 「物語」
に上手 く取 り込んでいるといえる。 しか し、アレグザ ンダーの思想か らすれば、生徒がむし
ろどんどん出てい くような、そ して周 りの住人がどんどん入って くるような、学校がその周
りの要素 とクロスするような学校建築 を目指 していたのではないか。例えば、先にみておい
た 「都市はツリーではない」 という議論か らそのことはうかがえよう。また東野の全教員 に
配 られた という 『オレゴン大学の実験』では、「大学 と都市 との間の境界線を取 り除 くよう
に尽力すること。都市の一部が大学内で成長 し、大学の一部が都市のなかで成長するように
促進す ること」 と述べ られた 「開かれた大学」 というパタンが採用されている(Alexander
訳書1977110頁)。
「(外にジュースを買いにい くのは;筆 者)ぼ くらの気持ちのなかにはいいじゃないの と
いう気持ちはあるんです よ。 しかし、今の日本の社会的な目というのは、…それはダメなん
ですよ。 こっちも私学でこれを続けてい く以上は、一定の批判 というか評価は持 ちつづけな
ければや っていけないです。…何かあ りゃあす ぐ学校 というのは、東野だけ じゃな くてどこ
の小 ・中 ・高 とあるわけでね。例えばこんな例 もあるんです よ。夏休み中だ と思いますけど
合宿をやってましたらね、夜中の十時、十一時 くらいに、近所に狭 山小学校 というのがある
んですが、狭 山小学校の警備員か ら電話がありましてね、おまえんとこの学校の生徒が うち
のプールで泳いでいる、こういう電話があってね」(校長)。
それにして も隣の小学校のプールで泳 ぐことが、なぜ東野高校のあ りようとか らめて問題
にされなければならないのか。この ようなす ぐに学校側 に管理を要求する日本社会のありよ
うその ものが、都市や建物 をツリー構造 としてしか成立 させないようにしている。セ ミラチ
ス構造を生成するのは容易なことではない。
4.むす びにかえて
以上にみて きたように、アレグザ ンダーの建築思想には、使用者が建築 にはたらきかける
という余地が想定 されている。 もっといえば、使用者がはたらきかけ続けなければ、生 きた
建築は生 まれないと彼は考 えている。建築家があらか じめすべてを計画することはで きない
し、またすべ きでもない。彼 にとって建築 とはその ような予定調和的なものではないのであ
る。
そ して東野高校のその後 をみれば、ある程度は、使用者が生活する中で建築にはたらきか
けていることが確認で きた。サ ンルームの使われ方や自動販売機が校内に設置 された経緯 を
考えると、東野の教員にとっては、東野の学校建築は建築家の 「イメージ」には支配 されず
に自由に意味づけをなしうる空間としてとらえられているといえるだろう。
先述のごとく東野の学校建築は一見ユニークであ り、校長 自身で きてきた学校建築をみて、
正直 「なにこれ」 と思 ったそうである。 しか し、アレグザ ンダーの建築はそのような 「違和
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感」 を提示 しただけであった。「違和感の提示」 にとどまらず、使用者が建物 とどうかかわ
るか、その道筋までもすべて先回 りして規定 しようすれば、そのように使 うほかない建築が
できあがるだろう。アレグザンダーの建築には、そうした発想はない。 この 「違和感」か ら
どうするかは使用者 に委ねられているのである。そうしで 使用者が自由に自分たちな りの
意味づけをする余地を残 したのであった。
ただし、そのような余地が使用者によって十分に活かされ、東野においてアレグザンダー
の理想 とするセ ミラチス構造が生成 されているか といえば、そうは言い難い。校長は次のよ
うに語っている。
「なんでこんなにふつ うにやってることがふつうでないと指摘 されるのって思 うんです。
男 と女がいるから男女共学当た り前、日本に住んでんだから日本国憲法 と教育基本法当た り
前、生活する場には水場が欲 しいって池があるから当たり前、入間が住む場所が自然なのは
地べたにあるっちゅうことですね、まあ二階建ての場合二階の教室は地べたにないんだけれ
ども地べたが見えるってのは当たり前…その場所で、その場所 に、その場所の学校があれば
いいです。それは理念的にもやることも、建物 も含めてその場所に必要なものというか、あ
りようとしてあればいい。 ところが今の日本の学校ていうのは、みんな同じであることが必
要」(校長)。
ア レグザンダーは彼の理想 とするコミュニティを生成するために、『パタン ・ランゲージ』
に、イリイチ(1971)の学校化論を援用 しなが ら 「学びのネットワーク」 というパ タンを収
録 している(Alexander1977pp.99-103)。そこでは、学校 という限定 された場 において専門
家権力を担 う教師によって独占的に 「学習」が用意立 てられていることが批判 されてお り、
「学 びのネ ットワー ク」 というパ タンを採用す ることによって、コミュニティ内のいたると
ころで 「学び」が生成するよう、そのための余地を確保 しようとしている。学びを学校に閉
じこめ、また学ぶ内容をあらか じめ計画 してしまう発想 こそツリーの発想である。この よう
にアレグザンダーの建築思想は、教育に関 してもセ ミラチス構造が生成する余地を想定 して
いるのであるが、それが実現するかどうかは学校だけの問題ではない。学校が他の学校 と比
べて少 しで も変わっている要素があれば、「ふつうでない」学校 とされて しまう。このよう
な日本社会に共有 されている画一的、秩序志向的な学校観、教育観 こそがツリー構造を要請
しているのである。
自然発生的なセミラチス構造を人間の手で生成することには、自己矛盾ともいえる難 しさ
があ り、また学校建築においてセ ミラチス構造 を生成することは、学校の周囲との関係によ
って限界が生ずることも避けられない。その限界をいかにして突破 してい くかは今後の課題
である。 しか し、セ ミラチス構造 を生成するという考え方は、建築 を変えれば教育も変わる
とい う考 え方 とも、逆に教育に合わせて建築をしつらえるという考え方とも一線 を画す、学
校建築を考える際の新 しい視座をもた らして くれる。その視座 とは、学校の 日常生活の中に、
ささやかではあって も、あらか じめ予定調和的に設定された教育的な意味づけにとらわれな
い、 コンヴィヴィアルなかかわ りが生成する余地があるということである。
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<注>
1)賀(1989)の整理を参照 しつつ変更を加えて分類を試みた。ただし、各分類に例示した文献は他のアプ
ローチとも重なり合う場合が多い。例えば第四の分類に掲げた喜多(1983)は第三に分類 した歴史的ア
プローチでもある。
2)「近代」という視角から教育を歴史的に相対化する文脈で学校建築をとりあげた森(1993)や寺崎(1991)
などは、歴史的アプローチでありつつ、この研究と視点を共有している。
3)鶴間(1999)は、あらかじめ確定され学習者の生活と結びつかない固定的、絶対的、無変化の教育目的
を措定する従来の 「実体論的な教育目的論」を、目的を実体化せず状況に応 じた変更 も考慮に入れた
「始点と終点の関係のダイナミズム」に基づく 「関係論的な教育目的論」へと脱構築する必要性について
論じている。本稿で 「教育目的から演繹 しない学校建築」といったときの 「教育目的」 とは、鶴間のい
う 「実体論的な教育目的」のことである。本稿では、そうした教育目的論を 「関係論的な教育目的論」
へずらしてい く可能性を学校建築の中に探っていくことにしたい。
4)以下、コンヴィヴィアリティの概念をはじめイリイチの議論にしばしばふれるが、それらについて詳し
くは拙稿(1998)を参照されたい。
5>いうまでもないが大学や高校、その他の学校もさまざまであ りひとくくりにするわけにはいかない。ま
た以上に述べたことは学校建築だけの問題ではなく、時間の管理の問題が考慮されねばなるまい。すな
わち高校までだと時間割に空き時間がなく自由に時間を過ごすことは厳 しく制限されているし、学校外
に出ることは放課後まで禁止されている。つまり学校という場は、空間的にも時間的にもツリー構造を
なしているのである。
6)東野開校一年前に盈進学園の教職員によって施設、教学、募集の三チームよりなる準備委員会が組織さ
れている。今回のインタビュー(1999年3月)は、準備委員会の施設チームだった教員、募集チームだっ
た教員、それから現校長の三教員に対して行 うことができた。以下それぞれ、「施設担当教員」、「募集担
当教員」「校長」 と記す。インタビューに応じて下さった東野高校と、同行 していただいた立命館大学の
畑中敏之氏に、感謝申し上げたい。
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〈ResearchNotes>
ForSchoolArchitect腿reasGenerativeSpaces
:FromCllristopherAlexander'sArchitecturalTllought
andt蓋eArchitectureofHigashinoHighSchool
TbshiakiS】田KATA
Inmostpreviousstudiesofschoolarchitectu㎎,theyassumewhatsortofinfluencesschoolarchiteG-
turewouldgiveonusers.Ontheotherhand,inthispaper,Igivemuchattentiontoapossibilityof
users「actiononschoolarchitectur酵conside血gfactorsgeneratedbeyondthe丘ameworkofeduca-
tlonalmeanings.Bydoingso,Itrytoacquireaviewpointofdynamismbetweenschoolarchitecture
andusers.Asacluetomyassumption,IfbcusonChristopherAlexander「sarchitecturahhoughtand
oneofhispr(ヵects,thearchitectureofHigashinoHighSchool.Uniquely,Alexanderdoesnotthink.
thaIarchitectsdesign"pe㎡¢ct'1structureandinsetthoseusersintothosebuildhlgs.Hethinksthat
architectureneedsusers'pa宜童cipationanditisgraduallygeneratedt㎞oughusers'1孟fbitself.Bydoing
so,hetriestogeneratethest川ctureofsemi-1atticeinwhichvariouselementscrosseachother.Then,1.
examinetheschoolarchitectureofHigashinoHighSchoolfbcusingonitssunroomsandvending
machinesf士omthepohltofviewbasedqnhisthought;howusersusethisarchitecture,andwhathas
beengeneratedffomtheoriginalfomls.
